Cultura participativa in Romania. Evolutii dupa 4 ani

(Participatory culture in Romania. Developments after four years)
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Abstract: In the period 2011-2012, Multimedia Foundation & SNSPA has
conducted a research project about the civic participation of Romania. The data
is available on the website of www.infopolitic.ro. Subsequently, the project was
resumed for comparison - in 2016 we’ve resumed a part of the questionnaire
applied four years ago, to see to what extent the main conclusions on the state of
Romania participatory culture are still the same. Trends are interesting and this
article is dedicated to analyse these developments on participatory culture in
Romania. The conclusions are even more relevant in the current context, marked
by street protests in Romania, confirming research data on growth in terms of
political participation. But what happens with the other elements of participation
— civic, community, electoral?
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parte din chestionarul aplicat in
urma cu 4 ani, pentru a vedea in ce
masurd concluziile principale pri-

Introducere

Tn perioada 2011-2012, Fundatia

Multimedia, impreuna cu partenerii
sai din cadrul unui proiect de cer-
cetare, a derulat o ampla cercetare
sociologica privind nivelul parti-
ciparii civice din Roménia. Cerce-
tarea a fost coordonatd, la vremea
respectiva, de Dan Sultidnescu si
Vlad Achimescu, iar rezultatele au
fost publicate in cadrul unei con-
ferinte internationale la Bucuresti,
spre finalul anului 2013%. Ulterior,
proiectul a fost reluat, pentru
comparatie — in 2016 am reluat o

vind stadiul culturii participative din
Roménia se pastreazd. Tendintele
sunt interesante, iar acest articol este
dedicat mentionarii punctuale a
acestor evolutii privind cultura parti-
cipativai in Romania. Concluziile
sunt cu atat mai relevante 1n
contextul actual, marcat de proteste
de strada pe teme politice, care
confirma datele de cercetare privind
o crestere in ceea ce priveste parti-
ciparea politica. Ce se intdmpla insa
cu celelalte elemente de participare
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— civica, comunitard, -electorala?
Aceasta analiza isi propune o pre-
zentare succintd a evolutiilor recente.

Cadrul teoretic — cum
definim conceptele folosite

Cadrul teoretic de la care am
pornit Tn conturarea modelului de
analiza are in centrul sdu mai multe
concepte clasice din stiintele sociale,
pornind de la conceptul de “capital
social”, inspirat din lucrari respec-
tabile ale unor nume consacrate’.
Capitalul social este definit de
Halpern in functie de potentialul de
a facilita actiuni individuale sau
colective; Robert Putnam defineste
si masoarda capitalul social In mai
multe lucrari, iar definitiile sale sunt
concentrate pe ideea de comunitate
civicd, un concept care cuprinde
,participare”, ,.egalitatea politici a
cetatenilor”, ,,solidaritatea, increde-
rea si toleranta”. Putnam insistd pe
ideea ca increderea, solidaritatea si
toleranta sunt caracteristici ale unui
public civic. Cadrul teoretic extinde
discutia spre concepte precum ,,brid-
ging”, ,bonding” si ,linking” in
ceea ce priveste capitalul social, Tn
lucrari precum cele realizate de
Putnam®.

Teoriile dezvoltarii democratice
pleacd de la preconditii materiale,
precum dezvoltarea socio-econo-
micd. Modernizarea democratica
este, evident, legatd de dezvoltarea
socio-economica. Robert A. Dahl, Tn
Democracy and its Critics si in
Poliarhiile®, noteaza cat de im-
portante sunt aceste elemente de
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baza. Existd compendii clasice utile
care noteaza aceastda abordare, men-
tiondnd cercetarile din anii 60
asupra acestui subiect — Empirical
Democratic ~ Theory,  Chicago,
Markham, 1969). Putnam Rabert,
Cum  functioneaza  democrayia.
Tradiriile civice ale Italiei moderne,
lasi, Polirom, 2001 - traducere a
lucrarii aparute in 1993, Princeton
University Press.

Modernitatea economica nu este
insd suficientd pentru a genera si
consolida democratia. Tn descrierea
teoriei sale despre ,,comunitatea
civica”, Putnam porneste chiar de la
Machiavelli, care nota ca succesul
sau esecul institutiilor libere depinde
de caracterul cetatenilor, de ,,virtutea
lor civica™.

Aici notam diferenta dintre abor-
darile teoreticienilor care pun accent
pe rolul civismului in comunitate si
abordarile autorilor care au definit
liberalismul ulterior, fie cad vorbim
de Locke sau Hobbes, c¢d si numim
doar cativa dintre cei care au inspirat
0 scoald de gandire care a dominat
dezvoltarea  democraticd  pentru
secole. Asadar, gandirea politica an-
glo-americana — foarte asemanatoare
cu viziunea notata de Machiavelli, si
evidentiatd si de Tocqueville, pune
accent pe comunitate si pe obli-
gatiile unui cetitean fatd de comu-
nitate, mai presus decat importanta
individualismului si a drepturilor
individuale. Aceasta dezbatere 1si
are originea in insasi clivajul politic
american, in care coexista ,,liberalii”
care sustin prevalenta drepturilor
individuale si ,republicanii” care



pun accent pe virtutile -civice.
Madison si parintii Constitutiei SUA
au conceput o buna parte din preve-
deri si mecanisme tocmai pentru a
limita efectele unui liberalism exce-
siv si pentru a proteja cetitenii vir-
tuosi de cei nevirtuosi — si, implicit,
de a proteja democratia in sine de
excese.

Daca perioada postbelica (inclu-
siv perioada post Razboi Rece) a
insemnat o prevalenta a autorilor
care pun accent pe liberalism si pe
individualism, dezvoltarile recente —
inclusiv  dezvoltarile tehnologice
care 11 fac pe oameni sa fie mai
constienti de dimensiunea lor civica,
comunitard — fac posibila o revenire
a republicanismului civic, n care se
vorbeste de comunitatea civica.
Putnam nota, in Cum functioneaza
democrasia, ca aceasta dezbatere
ntre republicani si liberali se desfa-
sura fard nicio cercetare empirica
sistematica, indiferent de spatiu -
anglo-saxon sau nu. Existau, nota el,
germenii ,,unei teorii a Quverndrii
democratice efective™.

Galston spune: ,,Din moment ce
numarul cetatenilor nevirtuosi creste
din ce In ce mai mult, capacitatea
societatilor liberale de a functiona
eficient scade, la randul ei”’. Almond
si Verba vorbesc si ei, la randul lor,
de idealul “comunitatii civice”
legat de relatia dintre succesul guver-
narii si capitalul social.

Pornind de la modelele diversilor
teoreticieni, se poate construi fie un
model foarte simplu de cercetare
(constand Tn evaluarea nivelului de
incredere existent intr-o societate),
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fie modele mai complicate, care iau
in calcul multi indicatori. Pornind de
la modelul lui Putnam din Italia, de
la modelul lui Amond si Verba din
lucrarile clasice si de la diversele
variatii ale masurarii indicatorilor
relevanti pentru participarea civica
n World Values Survey — impreuna
cu mai multi colegi (in special
sociologul Vlad Achimescu®) am
ajuns la un model teoretic construit
in cadrul proiectului derulat de
SNSPA si Fundatia Multimedia,
Initiativa pentru Societatea Civila si
pe care l-am detaliat in alte lucrari
publicate. Acel model coagula mai
multi indicatori 1n 4 indici referitori
la tipuri diferite de participare —
participarea civica, participarea co-
Munitard, participarea politica si
participarea electorala.

Anul 2012 — momentul
primei cercetari

La acea vreme (2011-2012),
cercetarea a avut o anvergura mare —
s-a realizat in fiecare regiune de dez-
voltare si a vizat masurarea nivelului
de participare din regiuni, facandu-
se inclusiv o comparatie cu state
dezvoltate din Occident. Concluziile
din 2012 ardtau o societate civila
neparticipativa si o cultura civica de
tip traditional, foarte putin partici-
pativa, In ciuda imaginii publice a
diverselor proteste desfasurate in
cursul acelui an. Cercetarea din
2012 a aratat ca, prin raspunsurile la
intrebarile din chestionar, majori-
tatea romanilor exprimau mai de-
graba valori de supravietuire decat
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de autoexprimare, iar profilul civic in
Romania era unul neparticipativ, pa-
rohial, departe de modelul occidental.
Cetatenii erau aparent disponibili
pentru participare si informare, dar
nu participau efectiv i nu erau, in
fapt, suficient informati.

Masurand tipurile de participare
din Romania, constatam atunci cid
singura forma semnificativa era cea
electorald — romanii participa la vot
mai mult decat in orice altd forma la
viata cetatii. Participarea civica, co-
Mmunitara si  politicd inregistrau
scoruri semnificativ mai mici.

Diferentele regionale nu erau
mari la acest capitol — si Tn Bucuresti
se observa aceeasi lipsa de parti-
cipare (masuratd procentual) ca in
mediul rural sau ca in regiunile cele
mai sarace. Elementele care stimulau
participarea, la acea vreme, erau
apartenenta la clasa de mijloc, edu-
catia universitara si varsta mijlocie,
dar si toleranta, Tncrederea in so-
cietatea civila, capitalul social si
identitatea definita la nivel national
sau supranational.  Tinerii, desi
pareau ca doresc sa participe, nu se
manifestau activ, dincolo de intentii.

Dupa 4 ani, ne-am propus sa
verificim in ce masurda concluziile
initiale se mentin, si daca s-au
produs mutatii majore in ceea ce
priveste cultura participativdi din
Romania. A crescut participarea in
ultimii ani? Stirile de presa su-
gereaza ca da — insd ele trebuie
confruntate cu date de cercetare care
sa evalueze agenda populatiei,
dincolo de agenda media. Exprima
predispozitia romanilor de a iesi mai
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mult in stradd (vezi momentele
2013, 2015 si 2017) o crestere glo-
bald a participarii i un tip evoluat
de cultura participativa?

Evolutii dupa 4 ani.
Romaénia rimane inca
neparticipativa

Pentru ca nu am constatat dife-
rente semnificative intre regiunile de
dezvoltare in trecut, de data aceasta
nu ne-am mai propus realizarea de
cercetari in fiecare regiune, ci doar
masurarea culturii participative la
nivel national. Pentru aceasta, am
construit un chestionar in care am
pastrat mare parte din indicatorii
initiali (asa cum detaliem mai jos, in
Metodologie). Am cules datele ntr-
o perioadd mai putin tensionatd
decat Tn 2011-2012, insa intr-un an
electoral, Tnainte de alegerile gene-
rale (prin urmare, putem considera
ca perioada selectata este similara).

Concluziile la care am ajuns sunt
remarcabile, prin faptul ca ideile
principale surprinse acum 4 ani
raman in picioare. Romania nu s-a
schimbat fundamental n ultimii 4
ani, iar diferentele sunt de nuante.
Participarea civicd nu a crescut in
acesti ani, in ciuda imaginii publice
conturate in media. A crescut in
schimb participarea politica (dincolo
de vot — predispozitia de a protesta,
de a se implica Tn actiuni politice),
dar si aceasta este incd sub nivelul
celei electorale.

Romania, dupa cum constatam in
cele ce urmeaza, ramane o societate
in care conteazd dominant doar par-



ticiparea electorala, in care oamenii
nu au aproape deloc Tncredere in
semenii lor, in care intoleranta fata
de straini creste (major Tn ceea ce Ti
priveste pe musulmani) si in care
participarea si dorinta de a participa
la activitati voluntare scade. Cu
toate acestea, oamenii simt in mai
mare masurd cda pot influenta
deciziile politice si sunt mai dispusi
sd participe activ Tn campaniile
electorale sau la miscari de proteste,
dar sunt mai polarizati decat in
trecut si mai putin dispusi sa asculte
opinii politice contrare propriilor
convingeri.

Tn continuare, educatia stimu-
leaza participarea, prin urmare in-
vestitia Tn educatie la acest capitol
poate fi una din putinele solutii soli-
de de consolidare a culturii partici-
pative in Roménia.

Metodologia — comparatii cu
2012

Analiza din acest an se bazeaza
pe comparatii Tntre indicatori
construiti similar in douda sondaje
diferite, culese la 4 ani distanta unul
de altul:

e CP2012: 8031 de chestionare
complete, date culese intre no-
iembrie 2011 si martie 2012, un
sondaj reprezentativ la nivel
national si regional, cu o marja
de eroare de + 1% la nivel
national.

o CP2016: 766 de chestionare,
datele culese Tn luna iulie 2016,
un sondaj reprezentativ la nivel
national, cu o marja de eroare de
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+3,5% la nivel national, cu un

numdr redus de variabile fatd de

studiul din 2012, pentru a creste
rata de raspuns.

Pentru ca datele sunt compa-
rabile, s-a incercat utilizarea de stan-
darde identice, Tn ceea ce priveste
o Esantionarea — ambele esan-

tioane sunt reprezentative pentru

populatia Romaniei de varsta
majora

e Metoda de colectare — interviuri
telefonice (CATI), esantion pro-
babilistic (apelarea la numere de
telefon aleatoare), ambele uti-
lizeaza o stratificare a numerelor
de telefon fixe pentru a reduce
marja de eroare.

e Structura populatiei — ambele
baze supraestimeaza sau subesti-
meazd anumite subpopulatii
datorita acoperirii incomplete si a
non-raspunsurilor. Pentru a re-
duce discrepantele dintre esan-
tion si populatia studiata, a fost
aplicatd o ponderare iterativ
proportionala avand drept etalon
date de recensamant sau din alte
date publicate de INS; exista mici
diferente in proportiile ponderilor
care reflecta schimbarile
demografice din ultimii 5 ani.

e Ordinea si masurarea intre-
barilor — s-a incercat mentinerea
ordinii  variabilelor, Tncepéand
chestionarul cu intrebarile despre
participare civica, continuand cu
participarea electorald si apoi
participarea politica, la final fiind
nregistrate variabilele sociode-
mografice; 1intrebarile au fost
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masurate in acelasi mod Tn
ambele sondaje.
Am urmdrit aceiasi indicatori

principali analizati in raportul de
cercetare 1SC2012. Indicii au fost
calculati cu o formula similara, dar
diferitd fatd de 2012 (intrucdt au
lipsit unii indicatori), pentru a per-
mite comparatiile. S-a testat unidi-
mensionalitatea si fidelitatea indica-
torilor pentru construirea indicilor,

Evolugia Indicatorilor Principali

INCREDERE GENERALIZATA - e

IDENTITATE LOCALA -

LIPSA CONFLICTE IN LOCALITATE -

INCREDERE ONG -

TOLERANTA -

MEMBRU ONG -

MEMBRU ONG NON-RELIGIOS -

VOLUNTAR IN TRECUT (% din TOTAL) -

AR FACE VOLUNTARIAT (% din non-membri ONG) -
VOLUNTAR IN TRECUT SAU VIITOR (% din TOTAL) -

0

iar cei necorespunziatori au fost
eliminati.

Data fiind dimensiunea esanti-
onului pentru sondajul din 2016,
intervale de ‘fncredere au fost
construite in jurul procentelor obti-
nute pe fiecare dintre indicatori.
Pentru a stabili daca a avut loc o
schimbare, s-a suprapus intervalul
de incredere din 2016 peste valoarea
din 2011.

50 75 100
procent

Notal: steluta rosie reprezintd valoarea indicatorului in 2012, cercul verde valoarea
din esantion a indicatorului in 2016. Tn jurul valorilor din esantionul din 2016 au fost
create intervale de incredere, pentru a tine cont de marja de eroare.

Nota2: Daca steluta este in interiorul segmentului, atunci diferenta dintre valorile din
cei 2 ani nu este semnificativa statistic. Daca steluta este in afara segmentului, atunci
se poate afirma cu 95% certitudine cd valoarea indicatorului a crescut (daca
segmentul este in dreapta stelutei) sau a scazut (daca segmentul este in stinga

stelutei)

Atasamentul mai redus fata de
mediul local, perceput ca fiind sediul
unor conflicte sociale mai puternice
si declinul apartenentei la organizatii
religioase sugereaza 0 slibire a
legaturilor comunitare si implicit a
participarii de tip comunitar.

Constatam un declin al partici-
parii civice, mai ales Tn componenta
sa aspirationala, pe fondul declinului
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valorilor care sustin participarea
(toleranta, solidaritate) si a unei po-
larizari in ceea ce priveste cre-
dibilitatea ONG-urilor, fatd de care
majoritatea romanilor au o atitudine
pasiva. Existd in continuare o mino-
ritate care nu refuza participarea, dar
desi potential exista, perspectivele
de crestere sunt mai reduse decat in
trecut.



Mersul la urne raméane principala
forma de participare publica in
Romania, cu un nivel similar fata de
2012. A crescut usor satisfactia fata
de alegeri si implicit legitimitatea
acestora. Gradul de informare cu
privire la candidati si programe este
perceput ca fiind mai ridicat, si asta
desi consumul de informatii politice
din mass media este la un nivel mai
redus.

Participarea  polticd este 1in
ascensiune in toate formele ei, de la
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discutii politice mai frecvente cu
amicii, la disponibilitatea de a lua
parte ca sustinator sau chiar candidat
la partide politice, pand la con-
testarea elitelor politice, sub forma
protestelor, inclusiv celor neauto-
rizate. Se poate observa insa si 0 mai
puternica polarizare stanga-dreapta,
0 crestere a orientdrii de extrema
dreaptd precum si 0 dispozitie mai
redusa de a discuta cu persoanele cu
opinii politice diferite — deci o
crestere a intolerantei politice.

Participare Civica si Comunitard — comparatii generale. Evolurie indicatori

INCREDERE GENERALIZATA - ko

IDENTITATE LOCALA -

LIPSA CONFLICTE IN LOCALITATE -

INCREDERE ONG -

TOLERANTA -

MEMBRU ONG -

MEMBRU ONG NON-RELIGIOS -

VOLUNTAR IN TRECUT (% din TOTAL) -

AR FACE VOLUNTARIAT (% din non-membri ONG) -

VOLUNTAR IN TRECUT SAU VIITOR (% din TOTAL) -

4% %
2% &
50 75 100
procent

Nota 1: steluta rosie reprezinta valoarea indicatorului in 2012, cercul verde valoarea
din esantion a indicatorului in 2016. In jurul valorilor din esantionul din 2016 au fost
create intervale de incredere, pentru a tine cont de marja de eroare.

Nota 2: Dacd steluta este in interiorul segmentului, atunci diferenta dintre valorile
din cei 2 ani nu este semnificativa statistic. Daca steluta este Tn afara segmentului,
atunci se poate afirma cu 95% certitudine ca valoarea indicatorului a crescut (daca
segmentul este in dreapta stelutei) sau a scazut (daca segmentul este in stinga

stelutei)

Evolutii de participare civica

Majoritatea indicatorilor aratid o
reducere a potentialului de partici-
pare civici. Increderea in oameni
este la acelasi nivel redus (sub 10%)
ca si in 2012. n lipsa Tncrederii,
scad sansele de asociere voluntara

dintre oameni. A scazut semnificativ
nivelul de toleranta din societatea
romaneasca fatd de minoritati. Fata
de 45% care ar fi acceptat ca vecini
5 din 6 grupuri minoritare in 2012,
au ramas doar aprox. 30% in
prezent. Tn schimb, creste numdrul
de persoane care tolereaza doar unul
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sau doud grupuri. Intoleranta nu a
crescut Tn toate grupurile: romii,
evreii si homosexualii sunt priviti la
fel ca in 2012.

Intoleransa fatd de musulmani
aproape ca si-a dublat valoarea, de
la 32% pana la aprox. 58%. Musul-
manii au depasit romii ca grup
indezirabil, o schimbare datorata
probabil receptarii analizelor din
media privind conflictul din Orientul
Mijlociu si criza refugiatilor. Si
intoleranta fata de maghiari pare sa
fi crescut usor, insa doar printre
romanii din regiunile fard o prezenta
maghiard semnificativa.

Aproximativ o treime din cei din
esantion afirmd ca au incredere in
organizatiile  non-guvernamentale,
valoare neschimbata fata de 2012.
Privind indicatorul n detaliu, ob-
servam o Crestere a polarizarii: sunt
mai multi cei care nu au deloc
incredere (34%), dar si cei care au
incredere foarte mare (9%).

Apartenenta la asociatii non-
religioase nu a suferit, pare chiar sa
existe o oarece crestere in cazul
organizatiilor caritabile. A scazut
insd  prevalenta  voluntariatului
(20%) si, mai ingrijorator, disponi-
bilitatea de a participa la actiuni
voluntare (54%, cu cel putin 10
procente sub 2012)

Ne putem imagina cateva ipoteze
legate de scaderea participarii
civice:

1. Cresterea
‘outsideri’,
conflictelor

intolerantei fatda de
perceptia acutizarii
sociale, fie prin
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schimbare atitudinala, fie prin
migratia celor cu un nivel mai
ridicat de educatie si cu valori
cosmopolite, mai dispusi sa parti-
cipe alaturi de oameni care nu fac
parte din grupul lor de referinta
(“bridging social capital”).

2. Polarizarea excesiva a spatiului
public, in ultimii ani — partici-
parea civica este greu disociata
de disputele politice, iar separatia
intre activitatea civicd si cea
politica este greu de sustinut
(ceea ce face dificila transpu-
nerea intentiei de participare n
practica pentru multi oameni care
nu vor sa fie asociati cu acti-
vitatea politica)

3. Raportarea pasiva la ONG-uri in
Roménia — Societatea civila se
bucurd de o incredere mai mare
decdt Parlamentul sau partidele
politice, dar este perceputd ca o
entitate de sine statdtoare, un
sistem 1inchis, de multe ori fara
legatura cu problemele reale.
Cetatenii nu se simt parte a
societatii civile, nu doresc sa
contribuie la actiunile ei, ci
asteapta de la aceasta s rezolve
problemele sociale.

Participarea comunitar:

Nu am mai construit, dupa 4 ani,
un indice distinct al participarii co-
munitare, deoarece indicatorii au
fost insuficienti si relatiile dintre cei
existenti nu erau suficient de puter-
nice pentru a justifica crearea unui
indice.



Tn pofida discutiilor despre regio-
nalizare din ultimii ani, in randul
populatiei se observa o tendinta de
»centralizare” a identitatii.

Desi inca majoritari, cei care se
simt mai apropiati de localitatea n
care au domiciliul decat de zone
geografice mai extinse sunt mai
putini in 2016 (49%).

Doar 10% se identifica cu regiu-
nea din care fac parte.

32% se simt mai apropiati de
oamenii din Romania in general (in
crestere) si 9% de cetatenii UE
(crestere, dar nesemnificativa sta-
tistic). Fenomenul de migratie ar
putea fi factorul care a contribuit la
erodarea identitatii locale.

Fatda de 2012, sunt tot atatia
oameni care percep ca in localitatea
in care locuiesc nu existd conflicte
ntre generatii sau conflicte de clasa
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(30%), nsa majoritatea considera ca
exista conflicte pe cel putin una din
cele trei dimensiuni (generatie, edu-
catie, acces la resurse). Dintre cei
care percep asemenea conflicte, sunt
mai multi cei care la percep pe toate
cele 3 dimensiuni. Perceptia unui
climat conflictual la nivel comunitar
reduce nivelul de solidaritate, deci si
potentialul de participare voluntara
in cadrul comunitatii.

Una din formele de participare
comunitard este prin intermediul
asociatiilor religioase. Este forma de
participare a celor cu valori
traditionale si Tn general are un
caracter local. Apartenenta la
asociatii religioase a scazut (10% in
esantionul din 2015, fata de 15% in
2012), cum a scazut si intentia de a
participa la actiuni  voluntare,
indiferent de tipul de asociatie.

Participare Electorala. Evolutia Indicatorilor Principali

PE. Sumar evoluyie indicatori

CONSUMATOR MEDIA POLITICA -
SATISFACUT DE ALEGERI - * I—O—l
SENTIMENTE POZITIVE LAVQT -
CUNOASTERE POLITICA SUBIECTIVA - *
INTERESAT DE ALEGERI -
INTENTIONEAZA SA PARTICIPE LA ALEGERI -
HOTARAT CU CINE VOTEAZA -

a% *
8%
60 %
i
8%
* 8%

0 25 5‘0 7‘5 ‘60
procent

Nota 1: steluta rosie reprezinta valoarea indicatorului in 2012, cercul verde valoarea
din esantion a indicatorului in 2016. In jurul valorilor din esantionul din 2016 au fost
create intervale de incredere, pentru a tine cont de marja de eroare.

Nota 2: Dacd steluta este in interiorul segmentului, atunci diferenta dintre valorile
din cei 2 ani nu este semnificativa statistic. Daca steluta este Tn afara segmentului,
atunci se poate afirma cu 95% certitudine ca valoarea indicatorului a crescut (daca
segmentul este in dreapta stelutei) sau a scazut (daca segmentul este in stdnga
stelutei)
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Participarea electorald ramane
modul de participare cel mai
favorizat de romani, existand chiar o
crestere in anumite aspecte al
potentialului de participare.

Interesul fata de alegeri si in-
tentia de participare au aproximativ
aceeasi intensitate ca si in 2012. Si
atunci, ca si acum, ne aflam n an
electoral, fiind vorba despre alege-
rile parlamentare. Se poate observa
totusi o crestere a nivelului dezin-
teresului total (24% din esantion),
compensat de scdderea dezintere-
sului partal.

Sondajul cel mai recent este Insa
mai apropiat de data alegerilor decét
cel din 2012, motiv pentru care si
partizanatul politic pare mai pu-
ternic:  84% dintre respondenti
declara cd stiu cu cine ar vota, mult
peste procentul din 2012, si asta in
conditiile Tn care lista de partide si
de aliante care vor candida nu a era
definitivatd la momentul culegerii
datelor. Nu am inclus indicatorul in
indicele final, pentru a nu distor-
siona datele.

Legitimitatea democratiei pare sa
se fi intarit in ultimii 5 ani. Un
procent mai mare de oameni afirma
ca sunt multumiti de alegerile
politice din Romania (20%) si sunt
semnificativ mai putini cei foarte
nemultumiti. Procentul celor care
afirmd cd participarea la vot este
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motivatd de sentimente pozitive este
n continuare unul mare (84%), cu o
crestere a celor care declarad cd au un
sentiment de satisfactie si nu doar
unul de indeplinire a unei datorii.

Fata de 2012, cetatenii se con-
siderd mai informati in legaturd cu
institutiile care se reconstituie in urma
votului lor (primarie, Parlament) —
30% . Cunostintele despre institutiile
centrale sunt autoevaluate ca fiind
mai slabe decat cele despre institu-
tiile locale (37% fata de 65% declara
un nivel bun de cunostinte) ca si in
trecut. A crescut mai ales nivelul
celor foarte multumiti de cunostin-
tele lor despre primarie, posibil si
datoritd proximitatii temporale fata
de alegerile locale din 2016.

Desi se simt mai informati,
cetétenii par s se informeze mai rar
cu privire la chestiuni politice — sub
50% afirmad ca urmaresc zilnic stiri
politice in  mass-media (inclusiv
internet). E posibil ca scaderea
consumului de media politicad sa nu
fie o tendinta generala, ci nivelul din
2012 sa fi reprezentat o stare
temporara, datoratd  contextului
politic. Cand au fost culese datele,
atmosfera in Romania era ten-
sionatd, cu proteste frecvente in
conditiile unui nivel redus al
legitimitatii percepute al celor aflati
la putere, acum climatul este unul
mai putin tensionat.
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Participare Politica. Evolutia Indicatorilor Principali

PP. Sumar evoluyie indicatori

SE SIMTE CONFORTABIL SA DISCUTE DESPRE POLITICA -
PLASARE PE AXA STANGA-DREAPTA -
COMPETENTA CIVICA LOCALA SAU NATIONALA -
DISCUTA CU PRIETENII DESPRE POLITICA -
A PARTICIPAT IN CAMPANII {% din TOTAL) -
A PARTICIPAT SAU AR PARTICIPA IN CAMPANII (% din TOTAL) -
AR PARTICIPA IN CAMPANII (% din neparticipanti) -
APARTICIPAT LA PROTESTE (% din TOTAL) -
A PARTICIPAT SAU AR PARTICIPA LA PROTESTE (% din TOTAL) -
AR PARTICIPA LA PROTESTE (% din neparticipanti) -

MEMBRU DE PARTID - H-*

0

31% *
& 69%
2%
F—t—i
59%
H—n—
% 2%
% 64%
465%
* —_——
3%
d——
% 6%
* 54 %
2'5 30 7'5 160 7
procent

Nota 1: steluta rosie reprezinta valoarea indicatorului in 2012, cercul verde valoarea
din esantion a indicatorului in 2016. In jurul valorilor din esantionul din 2016 au fost
create intervale de incredere, pentru a tine cont de marja de eroare.

Nota 2: Daci steluta este in interiorul segmentului, atunci diferenta dintre valorile
din cei 2 ani nu este semnificativd statistic. Daca steluta este n afara segmentului,
atunci se poate afirma cu 95% certitudine ca valoarea indicatorului a crescut (daci
segmentul este Tn dreapta stelutei) sau a scazut (dacd segmentul este in stdnga stelutei)

Toti indicatorii aratd o crestere
importanta a potentialului de partici-
pare politica, atit conventionala (64
% au participat sau ar participa in
campanii electorale, fata de 50% in
trecut), cat mai ales neconventionala
— participarea la orice formad de
protest (76% fata de 62%)

Cu toate acestea, apartenenta la
un partid politic nu este mai mare
decét in trecut, ih esantion ea fiind
mai mica (la limita semnificatiei
statistice): doar 5% din respondenti
declara ca sunt membrii unui partid.
Este posibil ca in realitate sa existe
mai multi membri de partid, iar unii
sd nu declare datoritd stigmatului
asociat oamenilor politici.

Cea mai simpld forma de parti-
cipare politica informald, discutiile

cu prietenii, pare sa isi fi crescut
nivelul, ceea ce a dus si la cresterea
tentativelor de persuadare a altora
(mai multi sunt dispusi sa incerce sa
convinga alti oameni)

Paradoxal, desi discutiile s-au
intensificat, sunt mult mai putini cei
care se simt confortabil sa discute
despre politicd cu oricine (14% fata
de 31%). Posibil sia fie efectul
retelelor sociale online de a crea
grupuri cu atitudini contrare care
interactioneaza rar unele cu celelalte
sau o fac intr-un mod agresiv.

Oamenii simt cd sunt mai
informati despre politica decat in
trecut si le este mai usor sa se defi-
neasca dpdv ideologic: aproape 70%
se pot plasa pe axa stdnga-dreapta, o
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crestere de peste 15 procente. Per
total, au crescut mai ales cei care se
declard de stdnga sau centru-stanga,
dar si de centru-dreapta (8% fata de
3%). Extrema stanga este o optiune
rarisima (2%), insa preferinta pentru
extrema dreapta a crescut ingrijorator
(8% fata de 3%)

Existd mai putind pasivitate in
procesul electoral. Participarea poli-
tica efectiva, In campanii, a ramas la
aproximativ.  acelasi  nivel, cu
exceptia strangerilor de semnaturi
pentru partide sau candidati, care au
fnregistrat 0 crestere importanta
(+6% fata de 2012), cifra mai mare
si deoarece alegerile locale sunt inca
in memoria recenti. In schimb,
dispozitia de a participa n viitor in
campanii este mult mai puternic
pronuntata acum, mai ales in ceea ce
priveste strangerea de semnaturi,

Concluzii

ISC 2011-2012

50 -

40 -

PP

30 -

20 -

20

20
PC
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participarea la marsuri sau insasi
intentia de a candida n alegeri.

Apetitul pentru proteste nu a
scazut, desi a trecut mai mult de
jumatate de an de la ultimul protest
masiv (ne referim la o comparatie
intre protestele de la momentul
Colectiv - noiembrie 2015 si
momentul culegerii datelor — vara
anului 2016). Proportia celor care au
semnat o petitie a crescut, iar a celor
care au participat la o demonstratie
este constant. Oamenii sunt din ce in
ce mai dispusi sa protesteze: doar un
sfert dintre respondenti nu ar
participa la nicio forma de protest. A
crescut mai ales procentul celor ce
ar semna petitii sau ar participa la
evenimente de protest, inclusiv
ocuparea unor cladiri (18% fata de
10%).

EDUC
Frimara
a Medie
a Superioara

40 50



Ca si In 2012, se poate observa
ca diferentele din interiorul regiu-
nilor Tn ceea ce priveste participarea
sunt mai pronuntate decat diferentele
dintre regiuni, educatia fiind prin-
cipala variabila care diferentiaza:

e Toate regiunile prezintd valori
mai mari ale celor doi indici
pentru cei cu studii superioare
comparativ cu cei cu studii
medii sau primare. Absolventii
de facultate din diferite regiuni

sunt mai similari Tntre ei n
CSCI 2016

ED 7 e T

G_'l%“ﬁ 2

40 - A
o >k,
o _

30 - E

20 -

20 30

PC

Constatam ca datele ne confirma
ipoteza cd in Roménia nu s-au
schimbat fundamental datele privind
caracteristicile culturii sale politice.
In afard de o crestere vizibildi a
participarii politice (care incd nu a
ajuns la nivelul participarii electo-
rale, fapt care s-a vazut si in datele
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privinta participarii decat cu
absolventii de studii medii din
aceeasi regiune.

e Diferenta dintre cei cu studii
primare si cei cu studii medii
este mai putin pronuntatda in
2012, mai ales 1in anumite
regiuni, insd dimensiunea redusa
a subesantionului celor fara
studii medii poate genera
indicatori imprecisi, astfel ca nu
se pot trage concluzii.

EDUC
Primara

a Medie

a4 Superioara

40 50

de vot de la ultimele alegeri, din
2016), nu constatim schimbari sem-
nificative.

Romanii raman, in ceea ce pri-
veste participarea, o populatie into-
lerantd, cu putind Incredere in
semeni, cu putind disponibilitate de
asociere si participare civica. Desi a
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crescut intentia de participare la
proteste politice, a crescut major si
intoleranta si disponibilitatea de a
accepta puncte de vedere diferite. Tn
acest context, o crestere exclusiva a
participarii politice, fara o crestere —
in acelasi timp — si a indicatorilor
privind increderea §i civismul, nu
poate genera decdt o si mai mare
crestere a instabilitatii politice.
Ramane de vazut, 1nsa, in ce masura

Note

! Datele se regasesc si

www.infopolitic.ro, la
http://infopolitic.ro/featured/tot-ce-
trebuie-sa-stii-despre-proiectul-
fundatiei-multimedia-despre-
participarea-civica-in-romania.html
si http://infopolitic.ro/wp-content/
uploads/2016/10/16.07.22-CSClI-
sondaj-national-iulie-2016.pdf,
(accesat 01.02.2017).

G. Almond, S. Verba — Cultura civica.
Atitudini politice si democratie in cinci
natiuni, Editura Du Style, Bucuresti,
1996, R. Putnam — Bowling alone: the
collapse and revival of american
community, Simon &  Schuster
Paperbacks, New York, 2000, Elena
Nedelcu — Democratia si cultura
civica: cultura civica in Romdnia.
Paideia, Bucuresti, 2000, B. Voicu —
Capital social in Roménia Tnceputului
de mileniu, Editura Lumen, lasi, 2010,
S. Weber, I. Liikanen (eds) -
Education and civic culture in post-
communist countries Palgrave, UK,
2001, Dragos Dragoman — Capital

pe siteul

social si  valori democratice in
Romdnia:  importanta  factorilor
culturali pentru sustinerea
democratiei, Editura Institutul

European, lasi, 2010, etc.
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viitorul nu va consemna, n paralel
cu aceastd crestere a gradului de
participare politica, si o schimbare
serioasd, solida si durabila in ceea ce
priveste indicii care conteazd 1In
construirea capitalului  social 1n
Romania.

Intentia noastra este de a relua
aceasta cercetare si in viitor, pentru
a evalua modul in care gradul
participarii se schimba, in timp.

vezi R. Putnam, Bowling alone: the
collapse and revival of american
community, op.cit.

Robert Dahl, Poliarhiile. Participare
si  opozitie.  Editura  Institutul
European, lasi, 2000.

> Vezi si JGA. Pocock, The
Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought and the Atlantic
Republican ~ Tradition,  Princeton
University Press, Princeton, 1975.
Putnam 1i citeaza pe Almond si Verba,
care au teoretizat Cultura civica, in
celebra lor lucrare - Gabriel A Almond
si Sidney Verba, The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, University Press,
Princeton, 1963.

" William A. Galston, ,,Liberal Virtues”,
American Political Science Review,
Nr. 82, 1988, p. 1281.

Infopolitic, Initiativa pentru societatea

civila. Cercetare sociologica
[Initiative ~ for  Civil  Society.
Sociological research], 2013,

http://infopolitic.ro/wp-
content/uploads/2013/07/Cercetare-
Saociologica-Principalele-
concluzii.pdf, (accesat 01.02.2017).
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Anexe. Selectie frecvente comparative 2011/2012 vs 2016

PC1 — INCREDERE. Care dintre aceste afirmatii se potriveste cel mai bine cu
ceea ce credeti dumneavoastra?

8%
Se poate avea incredere in cei mai multi dintre oameni - r

92% AN
E mai bine sa fii atent in relatiile cu oamenii - 2011/2012
93% 2016
1%
NS/NR -
0 25 50 7 100

procent

PC4. INTOLERANTA. Pe care din urmitoarele grupuri de persoane nu i-ati
dori ca vecini?

Homosexuali -
Musulmani-
Romi-
=201 1/2012

Maghiari - 2016
Evrei-
Alte rase -

6 2‘5 5|0 7‘5 160
procent

PC5. INCREDERE ONG. in ce misuri aveti sau nu incredere in organizatii
non-guvernamentale ?

. 34%
Foarte putina -

Destul de putina -

33%
Destul de multa - I201 1/2012
2016
Foarte multa -
4%
NR-
9%
0 % 50 7 100
procent
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PC6. APARTENENTA ASOCIATII. Sunteti membru in urmitoarele tipuri de

asociatii? (%o membri din total esantion)

- . 8%
Caritabile / umanitare -
5%
10%
Religioase - =
15%
) — 8%
Culturale, educationale, sportive, tineret - 8%
b
¢ g . . : 5%
Civice, drepturile omului, ecologie -
6%
11%
CAR sau cooperative - G
11%
Sindicate sau asociatii profesionale -
13%
: o 5%
Partide politice -
7%

T T T

50 75 100
procent

o4
[N
&

AN
=2o11/2012
2016

PC6. APARTENENTA ASOCIATIIL in céte dintre urmitoarele tipuri de

asociatii sunteti membri?

81%
0-
75%
1

2.
3-
44-
50 75 100
procent

PE1 — MASS MEDIA. Cit de des urmairiti evenimentele politice n
radio, la televizor sau pe internet?

41%
Zilnic -
e -
17%
De cateva ori pe saptamana -
16%
“ 8%
O data sau de doua ori pe saptamana - =
b
21%
Mai rar - K
13%
. 9%
Niciodata -
4%
4%
NS/NR -
0%
T
0

. : . \
25 50 75 100
procent

AN
=2011l2012
2016

ziare, la

AN
=2o11/2012
2016
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PE2. SATISFACTIE ALEGERI. in ce misuri sunteti multumit/a de alegerile
politice din Roménia?

’ 35%
In foarte mica masura -
48%

" 45%
In mica masura -

38%

12% AN
In mare masura - = =201 1/2012
9% 2016
8%
In foarte mare masura -
3%

0 25 50 75 100
procent

PE3. SENTIMENTE LA URNA. Care dintre urmitoarele afirmatii se apropie
cel mai mult de modul in care ati descrie sentimentele dvs. cand mergeti la urne
sa votati ?

o 17%
Satisfactie -
12%
) 64%
O fac pentru ca este datoria mea -
66%

Ma simt iritat - r o AN
i I201 1/2012
. - 6% 2016
Este o pierdere de timp

6%
R y 8%
Nu simt nimic in particular -
6%
2%

8%

NS/NR -

T T T T

0 2 50 75 100
procent

PES5. INTERES. Daci duminica viitoare ar avea loc alegeri parlamentare, dvs.
cat de interesat ati fi de aceste alegeri?

. 24%
Deloc interesat -
17%

e 16%
Destul de putin interesat -
25%

28%
21%

33%
31%

0%
NR-
0%

, AN
Destul de interesat - I201 1/2012
2016

Foarte interesat -

T T

25 50 75 100
procent
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PP1. DEZINHIBARE. V-ati simti confortabil si discutati cu oricine despre
politica sau existi persoane cu care evitati sa discutati aceste lucruri ?

14%
Ma simt confortabil sa discut cu oricine despre politica - s

17%
Ma simt confortabil sa discut cu majoritatea oamenilor - '
8% AN
2011/2012
. ’ . - . 42% 2016
Ma simt confortabil sa discut cu putini oameni despre - e
o
. . ) X . . 27%
Nu ma simt confortabil sa discut cu nimeni despre politica - 5%
b
0 2 50 75 100

procent

PP2. ORIEl:ITARE. in materie de politicsi, oamenii vorbesc despre ,,stdnga" si
».dreapta”. In general vorbind, unde v-ati plasa pe scala de mai jos?

31%

Extrema stanga -
Stanga -
Centru-stanga -
Centru -
AN

Centru-dreapta - l201 1/2012

2016
Dreapta -
Extrema dreapta -
NS 39%

NR -

: , ,
50 75 100
procent

PP3. COMPETENTA CIVICA. in ce masuri credeti ci oameni ca dvs. pot
influenta hotirarile importante care se iau pentru ... ?
1) Localitatea dvs.

In foarte mica masura/deloc -
In mica masura - AN
=201 1/2012
In mare masura - 2016

In foarte mare masura -

75 100

o4
[l
S
o
S

2) Intreaga tari

In foarte mica masura/deloc -
In mica masura - AN
=201 112012
In mare masura- 2016

In foarte mare masura -

75 100
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PP5. PROTESTE. Vi voi citi o lista de actiuni de protest. Precizati daca ati

participat deja la astfel de actiuni, daca ati participa sau nu.

1) % au participat in ultimii 2 ani

SEMNAREA UNEI PETITII -

BOICOT -

DEMONSTRATII LEGALE -

GREVE ILEGALE -

OCUPAREA UNOR CLADIRI SAU FABRICI -

AN
lzo11/2012
2016

2) % au participat sau sunt dispusi sa participe in viitor

SEMNAREA UNEI PETITII - m— 61%
BaICOT -75%2%
DEMONSTRATII LEGALE - m 51%
GREVE ILEGALE - ' ok

100

AN
W2011/2012
12016

OCUPAREA UNOR CLADIRI AU FASRIC - [ o,
0 2

5 50 75

100

PP5. PROTESTE. Diversitatea tipurilor de actiuni la care au participat (0 = nu

au participat la niciuna; 5 = au participat la toate cele 5 tipuri)

1) Numar de tipuri de actiuni la care au participat

5%
B _wEC
b 13%
P
2 r—g‘;/? b
3- i)

AN
=2011/2012
2016

100

2) Numar de tipuri de actiuni la care au participat sau intentioneaza sa

participe

0-
14
2-
3-
4-
5-

AN
=2011/2012
2016
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